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Kuivanud puudest kaitsealal

Arutati:

1. Koostdokogu statuut

Keskkonnaamet (edaspidi KeA): ettepanekuid statuudi muutmiseks ei tulnud, seega on plaanis
see dra kinnitada.

Kiisimus: kas koosoleku kokkukutsumise digus oleks vajalik ka teistele peale KeA?

KeA: Kui on KeA-st viljast poolt tuleb soov kokkusaamiseks, siis saab sellest KeA-d teavitada
japiisava koosoleku materjali kokku saamisel saab koosoleku kokku kutsuda. Iga tiksiku teema
tottu ei ole otstarbekas koosolekut kokku kutsuda, kuna inimesed teevad seda omast vabast
ajast. Statuudis on kirjas vdhemalt kaks korda aastas selleks, et kui kokkusaamiste vastu peaks
huvi raugema, siis vihemalt paar korda aastas saab tekitada jélle tihise inforuumi.

Otsustati: statuut kinnitatakse ara.



2. Loodusrada, trepid, infotahvlid — kuidas edasi

RMK tutvustab treppide, loodusraja ja infotahvlite seisu.

Trepid aadressil J. Siitiste tee 23 ja Ulidpilaste tee 3: Eelmisel aastal viidi ldbi hange treppide
rekonstrueerimiseks, sdlmiti leping ehitajaga, ehitusluba vaidlustati, peatati kdik t66d, vaidlus
venis pikaks, t66vatja 10petas lepingu. Samal ajal treppide seisukord halveneb. Koostdos jouti
tulemuseni, et antud projektiga edasi ei ole minda. Viidi ldbi ehitusaudit 2022. nov ja dets.
Auditi tulemusel tddeti, et treppide konstruktsioon on kehvas seisukorras, puudub vundament,
plaadid lahti ja nihkunud, sama ka mademetega. Kasipuud on roostes ja poldid puudu, ei vasta
nduetele. Ei ole kasutamiseks ohutud. Audit pakkus vilja rekonstrueerimise véljapoole senist
treppide pindala voi taastamine senisel alal. Taastamine kiill ei jda piisima nii kauaks kui
rekonstrueerimine, aga arvestades, et tegu on kaitsealaga ja asjaolu, et ajagraafik on tihe, siis
otsustati treppide taastamise kasuks. Tehakse to6projekt, mis avalikustatakse RMK kodulehel
lahiajal. Projektile saab tagasisidet esitada. Tagasiside esitamise aeg ei ole pikk, kuna aega palju
ei ole. Koostatakse hange, leitakse ehitaja ja plaanitakse suvel alustada. Saab saata teate
koostookogu listile, et on materjalid iileval.

KeA: kas selline lahendus sobiks ja kas on ettepanekuid? Tegu on remondiga, kiillaltki viikese
mahus ja tapselt samas koridoris, kus asuvad olemasolevad trepid. Raiet ette ei ole néhtud.

Kiisimus: Kas t60 tellija ja jarelevalvaja on RMK? Tépsustatakse, et tagada tuleb jéarelevalve ja
et tood tehtaks vastavalt projektile.

RMK: Tellija on RMK, jérelevalvaja leitakse hankega.

Nomme Tee Selts: ajalooliselt on olnud trepi nimi Suurtiiki trepp. Palub kasutada diget nime.
Ka Ulidpilaste tee 3 trepp ei ole dige. Tuleb korda teha. Kui kasutada nime Hiippemie trepp,
siis see ajab segadusse, kuna hiippemée kdrval on ka iiks trepp. Teeme ka ettepaneku muuta dra
ka Gehni pargi treppide nimetud ja nimetada need Juhan Musta treppideks. Tema on need
trepid rajanud. Tehke linna nimekomisjonile ettepanek korrastada &ra treppide nimed.

Palutakse ajatelge, millel saab ekspertiisi ja projekti materjalid.

RMK: loodame saada nédala 16puks projekti kétte ja paneme siis ka kohe RMK kodulehele iiles
panna kuus auditiga.

Otsustati: RMK saadab info koostookogule, kui projekt valmis ja kodulehel iileval.

Loodusraja projekt oli kodulehel iileval tagasiside saamiseks. Kokku tuli 23 ettepanekut.
Ettepanekud olid iildiselt projekti vastu. Vastuviited olid, et rada voiks saada metsas ise valida,
kriitilisi kohti peab saama kaitsta teisiti kui kiilastajate suunamisega, treppide ja terrasside
disain ei sobi, oleks pidanud olema ideekonkurss. Palju peeti oluliseks infotahvleid ja viidastust,
sh jalgratturitele. Arvati ka, et tahvlitel ei tohiks olla RMK logo v&i nime. Arvestades
tagasisidet on RMK otsus rada mitte rajada ja selle asemel pannakse ainult infotahvlid. RMK
logo tuleb peale.

Tépsustus kohalikult kogukonnalt: Miks loodusrada on ohtlik, on see, et kui RMK teeb
loodusraja, siis suureneb kiilastajate hulk selles kohas. Oluline on, et rada ei oleks sees RMK
tildises infosiisteemis.



RMK: Kui rada ei tehta, siis ei ole seda ka infosiisteemis.
Kiisimus: Kas infotahvlid on juba olemas voi tegemises? Kuhu, kui palju, mida?

RMK: Alles to6tame vilja koostoos KeA-ga. Kui saab fail valmis, siis saame faili jagada. Linn
on ka huvi iiles ndidanud. Linnaga koostd6s on valitud 14 kohta infotahvlite jaoks. Lisaks tuleb
kolm suuremat kaitseala tahvlit. Saab jagada asukohti ja ldbi arutada.

KeA: Kas 3 suurt infotahvlit, millest eelmine koosolek juttu oli, on paigaldatud?
RMK: Veel ei ole. Oodatakse sula.

Ettepanek: Palun kindlasti protokollida, et tahvlid peavad olema sissepdédsuradadel. Siis ei saa
kiilastajad, kellele méarkus tehakse, viita, et nad ei tea, kus nad asuvad.

RMK: Tahvlid on planeeritud sissepdisude juurde.

Ettepanek: Nomme turu juures on silt Vanaka parkmets. Kust see tuli? Tuleks &ra votta, tegu ei
ole pargiga.

KeA: llmselt linna pandud kaitseala piiritdhiste kiilge, ei tohiks seal olla. Tuleb dra votta. Kui
eeskiri kinnitatakse, tulevad uued piiritdhised.

Kommentaar: Uks suur jama ongi see, et Ehitajate tee 2 maja ehituse juures ei ole iihtegi piiri
tahist. Seal rikutakse pidevalt kaitseala piiri. Niiiid on maja valmis ja kahju on tekitatud. Silt
oleks nii palju aidanud.

KeA: Mis ajal tahvlid tulla v3iks?
RMK: Selle aasta Iopuks peaks koik valmis olema.

Kommentaar: Miks on Google kaardil dra toodud Siitiste 10kkekoht ja maastikukaitseala info
puudub.

KeA: Saab teha Googlis ettepanek muutmiseks.

Nomme Tee Selts: Me elame Eesti riigis ja infotahvlid ei tohi olla vene keeles. Voib olla viiteid
inglise keeles, aga vene keel on tdiesti lubamatu.

RMK: Vene keel peaks olema. Kohalike sonul rikuvad reegleid kdige rohkem muukeelsed
inimesed. Kuidas nendeni siis jouda?

Kommentaar: Kas siis voib rikkuda teise riigi seadusi selle pérast, et ei saa sildist aru? Ei voi.
Nomme Tee Selts: Panna venelastele piktogrammid. Inglise keeles viike info.

KeA: Me oleme ikkagi ka teistel kaitsealadel ja rahvusparkides vdoimaldanud informatsiooni
mitmes erinevas keeles. On ka saksa ja soomekeelset infot. VVene keel voiks vordsena seal juures
olla.

Kommentaarid: Ei. Ei ole vordsed. Ei ole vaja panna vene keelt. Tallinn on hoopis teine.

KeA: Eks arvamusi on erinevaid jah. Kas RMK on kasutanud QR koodi varianti, et tolked
selliselt juurde panna. Jutt eesti keeles ja vene keeles QR kood.

Nomme Tee Selts: Jah, QR kood on ok.



RMK: Jah on kasutatud seda varianti.

Kommentaar: Ei saa eeldada, et kdigil on olemas mobiil tekstide tdlkimiseks ja QR koodi
kasutamiseks.

Kommentaar: Kui ta juba Eestisse on tulnud, siis tal ka on see mobiil.
Kommentaar: Kohalikel ei pruugi olla ja info saamine peab olema voimalikult lihtne.

Nomme Tee Selts: Ajama peab oma riigi asja ja ei pea muretsema, kellel on telefon ja kellel ei
ole.

Siitiste Metsa Selts: Siitiste Metsa Seltsi lilkmetega oleme kogunud vabatahtlike
loodusvaatlejate fotod loomadest iile Tallinna. Head fotod on ka Nomme-Mustamie MKA-It.
Kui soovime ilusaid loomapilte, et miks peame elupaiku hoidma, on olemas fotod ja autorite
ndusolekud keskkonnahariduslikuks otstarbeks kasutamiseks. Védga vdhe on uuritud ka
putukaid, loomi ja linde. MKA-1 on ka {iks kdige pikema ajalooga putuka uurimise punkt. Labi
15 a pidevalt.

KeA: Koostdoga infotahvlite sisu osas saab jatkata.
Otsustati: Infotahvlite asukohtade ja sisu osa tehakse koost6od.

3. Vanaka mie kelguraja ohutus

KeA teeb sissejuhatuse. KeA kooskdlastust taotletavaks tegevuseks vaja ei ole, arvamus on
kujundatud ja oli kutse juures (kive voib sama kinnistu piires kasitsi teisaldada, nolvalt voib
puittaimestiku eemaldada, aga jalamil valgustusraie). Kas linna esindaja soovib tdiendada?

Nomme LOV: taotluse osas tidiendusi ei ole. Ollakse kahe vahel, kas teha nolv korda voi mitte.
Uhelt poolt on surve, et tehke korda ja asi on ohtlik, samas kui korda teha, siis tuleb ka
kasutajaid juurde. Palju on radgitud ndlva alusel alal vdsa eemaldamisest, kuna sinnani kelk
viélja soidab. Tuleb mdelda, kui ndlva alusel alal raiuda ei saa, kas siis iildse on to6del motet.

Kommentaar: Ajalooliselt on kiill seal kelgutamas kdidud, kuigi pohiline kelgutamise magi oli
lamekas. Vanakal oli kunagi slaalomimagi. Mée all on allikas ja niiske ala. Aga praegu laseks
alal pigem téis kasvada. Jataks lameka kelgutamise alaks ja vanaka puutumata.

Kommentaar: Nolva all on nahkhiire elupaik.

Nomme LOV: Minul ei ole huvi 15igata. Kui kodanikud p66rduvad, siis soovitame lamekat ja
kaussi kasutada. Mujal on ohutum.

Kommentaar: Kaitsealal peavad olema tegevused omal vastutusel. See info voiks olla ka
tahvlitel.

Nomme Tee Selts: See sona raadamine on ikka.. no kuulge tdesti raadamine..

KeA: Nolva all ei saagi raadata. Valgustusraie tdhendab seda, et seal kasvab see mets tagasi,
mis seal kunagi looduslikult oli (lepa vdsa asemele).

Kommentaar: Kuna tédnapdeval vanaka nodlvalt alla voolavad veed on tunduvalt miirgisemad,
siis see vOsa seal puhastab loodust.



Nomme LOV: Kas ndlva peal on MKA votmes vaja midagi teha, vdi on see OK kui ala kinni
kasvab. Kas kaitsekorralduslikult on seal mingeid t6id ette ndhtud?

KeA: Hetkel ei ole vanakal mingeid t6id ette ndhtud. Lameka mae jalamil on liivikud, mida
hooldatakse ndmmnelgi kasvukohana. Vanakal ei ole KKK midagi ette ndhtud.

Nomme LOV: Viga hea see sobib meile, kuna ndlva reljeef on nagunii selline, et seal on
soitmine ohtlik. LOV on rahul, kui me saame 6elda, et see ei ole kelgutamse koht, kelgutage
kausis ja lamekal.

Kommentaar: Voiks panna sildid kelgutamise ohtlikkuse kohta. Piktogrammid nt.

Otsustati. KeA saadab oma arvamuse (sisu sama, mis koostookogu kutse juures) LOV lédhiajal.

4. Suusahuppetornide (Vana-Mustaméie 16) arendusplaanid

Link kodulehele, kus praegune seis kajastub: https://www.tallinn.ee/et/nomme/huppetorni-i-
etapp?fbclid=IwAROr-s3zwbOmCB2Xs2fA74b9NN9uakNnSNVhghbCIO_JbX50EbDYrLZ-
bel

KeA niitab linna kodulehelt voetud visiooni ja praegust olukorda. KeA-I rohkem infot ei ole,
kui kodulehelt saadud, kas linn tutvustaks tipsemalt? Koostookogu mdte on olla iihes
inforuumis.

Nomme LOV: On palju huvigruppe: spordiala liit, kahevoistlus, Nomme spordikeskus,
olemasolev hiippetorn, mis vOiks olla kasutuses ka vaateplatvormina. Kaks teist torni on alal
olemas, suusalaenutuse kdrval. Ei ole konsensust, kas ja kuidas paigutada. Praegu on asi ainult
labimangimine. Algul on visioon ja mdtted. On ka raha vaja. VVeel ei tea, kust raha tulema peaks.

Tallinna Kultuuri- ja Spordiamet: Ideede realiseerimispotentsiaali mdttes on asi kauge tulevik.
Erinevad huvigrupid on tostatanud teema. Meie mote on, et suusahiippetorn vajaks korda
tegemist ja on oluline noorsportlastele iile Eesti. Ettepanek on tehtud mingite vahendite jaoks
eelarvesse. Kui raha saaks, siis tekib tipsem ajakava. Veel ei ole taotlusi rahuldatud ja raha ei
ole eraldatud.

Nomme LOV: LOV néeb, et monofunktsionaalsus ei ole voimalik, ei ole jatkusuutlik. See sport
ei ole nii popp, et suusahiipped ala iileval hoiaks.

Tallinna Kultuuri- ja Spordiamet: Motteid on veel ja tegevuste ideid on veel. Ka kaljuronijad
nédevad asja kasutamist. Lift on oluline kogu linnaosale. Millal, mis juhtuma hakkab, praegu ei
tea. VOib soltuda valimistest. See on iileriikliku tdhtsusega objekt. Riik pole tdna huvi liles
ndidanud.

Nomme LOV: Ehitusekspertiis niitab, et torn on korralik. Kiiret ei ole. Ennatlikke otsuseid ei
ole vaja teha.

Kommentaar: Koik rddgivad suusahiippetornist, aga tegelikult on see projekt juba kahe
etapiline. Seal on vdga palju rohkem echitisi kui torn. Miks te ei valgusta koiki, mis seal
tegelikult plaanis on? Projekt on massiivne. Palun kommentaari sellele.

Nomme LOV: Kui maa-ameti kaart ette votta, on pilt selgem (vOetakse lahti ortofoto).
Monofunktsionaalselt asi ei toota. Alal on juba hoonekompleks. Riietus, laoruumid ja
kohtunike maja. Ei vasta toele, et suur maht tuleb juurde. See on huvigruppide visioon.



Kinnistul paremal on 25 m ja 12 m hiippetornid. Uks mdte oli tuua need kokku, et saaks
kasutada sama maandumisnolva. Kas see tehniliselt teostatav on, ei oska tdna kommenteerida.

Nomme Tee Selts: Esiteks ajalooline kommentaar. Noukogude ajal 60datel anti hiippetorni
funktsioon. Tegelikult ehitati sorestik-hiippetorn 30datel. See tehti Vanaka torni asemele.
Esimene hiippetorn oli Vanakal. Teine tuli sama kohapeale ja seejérel ehitati see torn. Selle
torni védrtus on see, et on chitatud erilise mirgiga tellistest. Kvaliteetne torn. Lifti panemist
tuleb vdga kaaluda. Tegemist on erilise vddrtusega torniga. Lift on tore mdte. Aga kdik muu on
sligavas eetilises vastuolus MKA pohimotetega. Tehtud on teemaplaneering, millega MKA
rikuti dra. Palun votame ennast kokku ja vaatama ala MKA pilguga. Sama nagu Toomase
basseinide juures. Seal on ka MKA pdhimotete rikkumine. Suusatajad suusatavad ainult selle
pérast, et neile on loodud voimalused ja kelle jaoks on &ra rikutud Mustamie ndlv. Mustaméie
ndlv on MKA koige tiahtsam kaitsealune objekt. Kohtunike maja ja garaazide ehitamiseks veeti
tiles materjale hiippetorni jala juurest. Rikuti pinnas dra. Meie teatasime KeA-le. Palusime uut
liiva. KeA iitles, et sama liiva ei ole votta ja on kahjulik tegevus. Niiiid on sinna kalda alla
veetud kruusa ja keegi ei iitle midagi. Ja veeauk on sinna kaevatud. Kdik on teemaplaneeringu
jargi, kes sellise kuritegeliku planeeringu vélja motles, ei tea ja ei hakka otsima. Jitkame
parema nimel.

Nomme LOV: Seda debatti voib kindlasti pidada, et Nomme territooriumil see sama ndlv on 6
km ja suusahiippetorn on sellest 200 m. Kiilmallika tn 15 ja Vana-Mustamée tn 16 aadressid on
sees ka kaitse-eeskirjas ja ei soltu kuidagi teemaplaneeringust. Kas litkumisaastal radgime ka
sellest, et peaks neil aadressidel ka sporditegevust piirama. Vi seal ikkagi lubada ja mujal
piirame. Tasub moelda.

Kommentaar: 2022 kaasava eelarve hédletusel hddletasid inimesed hiippetorni visiooni poolt.
Probleem on see, et teine etapp on juurde tulnud. Oleme vastu Vana-Mustamae tn 16 kinnistu
taisehitamisele.

Nomme LOV: Selgitab hiippetorni eskiisi. Kiisimusi on palju, enne kui teha otsus, kas ja mida
seal teha. Probleemkonhti on veel peale looduskaitse. Visuaalne, ohutus, insenertehniline.

Kommentaar: Miks ei voiks teha iihte suurt arutelu selle projekti osas, et ei peaks kaklema.

Nomme LOV: Me ei kakle. Kui asi 1aheb konkreetsemaks, siis ikka saab teha arutelu. Et saaks
midagi arutada, peab olema projekt. Mégi on véga tehniline, kas {ildse on tehtav, ei tea enne,
kui insener asja labi arvutab ja siis on voimalik arutada. Praegu on asi viga esimeses staadiumis.

Kiisimus: Kes annab garantii, et ei tehta jalle dra, meile teada ei anta ja meie mingu kohtusse.
Tahaks saada lubadust.

Nomme LOV: Asja on voimalik teha projekteerimistingimustega voi detailplaneeringuga.
Mbdlemal juhul peab tulema avalik kaasamine ja sealt peabki garantii tulema. Ka KeA peab asja
kooskdlastama. Saadetakse eraldi kutse koigile.

Kommentaar: Voiks lauale tdmmata vastuolu terviseradadega. Kus on prioriteet? Kas MKA
kaitsmine voi ehitamine. Tuleb aru saada, kuidas prioriteedid suhtuvad teineteisesse, kuidas
tagada, et ei minda kinnistu piiridest iile. Votaks lauale teema pisut teoreetilisemalt ja paneks
paika prioriteetide jirjekorra. Ka kaitse-eeskirja puhul kerkis iiles sama teema. Teeme
ettepaneku, et prioriteet on MKA ja asja rahulikult arutada.

Nomme LOV: Pooleteist voi kahe aasta jooksul ei tule midagi.



KeA: Kui iikskord projekteerimistingimuste taotlus esitatakse, siis on selle tdhtaeg vaga liihike.
Toime teema siia, et saaks varases staadiumis asjad labi radgitud. Mitte idee kaheks aastaks
sahtlisse panna ja siis lithikese tihtajaga projekteerimistingimustele kooskdlastust kiisida, vaid
juba varem asi 1abi radkida.

Kommentaar: Asja peaks votma veel laiemalt. MKA riinnatakse igast kandist; suur staadion
Manniliiva tn 6, Ehitajate tee 2, pneumohall jne. Neid koiki teemasid tuleb arutada, et ei peaks
avastama midagi.

Nomme LOV: Kaasamise juurde tuleme tagasi 4 kuu pérast voi natuke hiljem, kui EKA
tudengid on teinud visandid.

KeA: Ka KeA-le tasub neid visioone tutvustada juba varem.

Nomme spordikeskus: Peeter Pere poolt on olmehoone esiikslahendusena juba olemas ja
kooskdlastatud aastal 2009. Lahendab kahe maja funktsioonid.

Kiisimus: Kui kaua hiippetorn piisib ohutuna, kui ei rekonstrueeri?
Nomme LOV: Praegu on ohutu, ei kuku pédhe. Hiippajatele peab ohutust vaatama.

Nomme Tee Selts: Torn on hea. Visioonis tahetakse pikendada laskumisrada, see on MKA 0sas
kuritegelik. Seal on niiske ala ja loomad elavad seal, liheb otse MKA-le.

Nomme spordikeskus: Suurusehullustus, praegu on K50 méagi, miks vaja K70 mage. K50 tagab
sujuva lilemineku Otepdédle K90 maéele.

Kommentaar: Kui juba koik kasutavad seda ala, siis see on juba suur kompleks ja ei ole enam
rekonstrueerimine.

KeA: Need arutelud seisavad ees, arutame siis, kui visioonid paigas ja LOV votku initsiatiiv ja
tutvustagu kdigile.

Otsustati: Kui visioonid valmis, siis LOV tutvustab neid koostdokogule.

Kommentaar: Kuidas saaks nii, et oleks sellised kaitse-eeskirjad, et nende korvalt ei saa enam
midagi kuskile arendada.

KeA: Eeskirjaga on nii, et see on eelndude infosiisteemis kooskdlastusringil. Sellel ajal tuli
sisse veel kaks kirja. Neile oleme téna saatnud omapoolsed kommentaarid ministeeriumile ja
vastused tulevad ministeeriumilt.

5. Kuivanud puudest kaitsealal

KeA teeb sissejuhatuse, et RMK-le on tulnud palju kirju kuivanud puude raie osas. Siitiste tee
23 trepi juures tegi KeA eelmisel aastal paikvaatluse, ei tuvastanud tiraski riiiistet, Seega kohe
ja Kkiiresti reageerima ei pea. Mis on RMK seisukoht?

RMK: Probleem téna véga suur ei ole. Kiisimus selles, et tegemist on juurepessu kahjustusega,
mis levib mulla all juures ja tekitab tiivemadanikku, mille tulemusel puu ndrgeneb. Tuleb tirask
ja puud kuivavad &ra. Tahetorni tdostuspargi taga on paris ohjeldamatult kuivanud puid. Mis
nendega teha? Kas peaks maha votma? Sama on ka hiippemaée juures. Inimesed, kes seal korval
konnivad voi elavad, arvavad, et need puud vdiks sealt dra koristada.

Kommentaar: Inimesi peab harima. Tulevad tahvlid. Paris koiki puid ei saa eemaldada.



KeA: Selle teema saab kaitsekorralduskava raames ldbi arutada, et mis pohimotte oleks. Saab
ka arutada, kas on mingid piirkonnad, mida hoida inimmojulisemana ja mis looduslikuna.

KeA: Ohtlikud puud, mis voivad raja peale kukkuda, voib eemaldada. Laiemat teemat saab
radkida kaitsekorralduskava raames arutamiseks. MKA ei ole kuivanud puu halb, pigem
elupaik.

RMK: Praegu oodatakse vastust. Utleme siis, et tegeleme nendega, mis on ohtlikud vahetult
radade déres, kuni ei ole kaitsekorralduskava. Aga kui tekib kuivanud mets.

KeA: Tuleb ldbi arutada, v4ib olla tdiesti aktsepteeritav mingis osas.

RMK: Tdostusrajooni taga on puud, mis on ohtlikud ehitistele. Ja linnalt ei saanud ndusolekut
nende likvideerimisele. Natuke oleme ndrdinud.

Eesti Metsa Abiks: Kindlasti tuleb ohtlikud raiutavad puud jétta metsa alla elustiku puudeks.
Lamapuit on metsas oluline.

Otsustati: Kuni ei ole kaitsekorralduskava, tegeletakse ainult ohtlike puudega radade dares.
Lamapuiduna jétta kaitsealale.

OTSUSTATI:

1. Statuut kinnitatakse dra.

2. RMK edastas info, et nad jadvad treppide remondi juurde ja loodusrada samuti vélja ei
ehita, paigaldatakse infotahvlid. Saadetakse info koostookogule, kui treppide remondi
projekt valmis ja kodulehel tileval, mil saab teha ettepanekuid. Infotahvlite asukohtade
ja sisu osa tehakse koostood koostookogus.

3. Vanaka kelgutamiseks ohutuks muutmise osas edastab KeA Nomme LOV ldhiajal oma
arvamuse t60de voimalikkuse osas arvestades kaitse-eeskirja. Kuna ndlv on jérsk, siis
ohutumaks muutmise asemel tuleks pigem kelgutajad suunata mujale kelgutama ning
ndlva jalamil oleval liivikul lastakse kinni kasvada.

4. Kui Hiippetorni visioonid valmis, siis Nomme LOV tutvustab neid koostookogus.

5. Kuivanud puid raiutakse vaid siis, kui vdivad olla ohtlikud radade voi hoonete ddres,
kuni ei ole kaitsekorralduskava. Raiutavad puud jaetakse lamapuiduna Kaitsealale.

Tallinna Looduskoostookoda andis KeA-le iile ettepancku Nomme-Mustamide MKA Kaitse-
eeskirja paranduseks, et kaitsealal peab olema keelatud pestitsiidide, umbrohutdrjevahendite,
putuka/kahjuri miirkide ja védetiste kasutamine.

KeA kommentaar: Kirjalik ettepanek on KeA dokumendihaldussiisteemis registreeritud ja
sellele vastatakse eraldi kirjalikult.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Koosoleku juhataja Protokollija

Maret Vildak Triin Ristmets



